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平成２８年 産炭地域振興・エネルギー問題調査特別委員会 開催状況報告

開催年月日 平成２８年４月６日
質 問 者 民主党・道民連合 高橋 亨 委員

質 問 要 旨 答 弁 要 旨

一 原発の安全対策について
(一)泊原発について

１ 使用済み燃料について
(1)使用済ＭＯＸ燃料について

（高橋委員） （中島参事）
泊原発に関わって規制委員会の判断がだいぶ迫って 使用済ＭＯＸ燃料についてでありますが、国では、

きているなと思っているところでございます。仮に再 使用済ＭＯＸ燃料について、六ヶ所再処理工場におい
稼動したということになれば、先の再稼動しました高 て、再処理することを予定していないとしており、そ
浜原発のようにプルサーマル、いわゆる使用済み核燃 の処理技術の確立に向けて、引き続き取り組むとして
料で再処理されたＭＯＸ燃料を発電に使うという可能 いるところです。
性を秘めているのではないかなと思っているわけでご
ざいまして、そのＭＯＸ燃料が使用済みＭＯＸ燃料と
なった場合、ＭＯＸ燃料を使った後、その後の再処理、
これは可能なのでしょうか。いわゆる再々処理と考え
ますが、これが可能なのかお聞きします。

(2)使用済ＭＯＸ燃料の保管について
（高橋委員） （中島参事）

ということは、ＭＯＸ燃料を使ったプルサーマルを 使用済ＭＯＸ燃料の取扱についてでありますが、現
やったにしても、そのプルサーマルで使用済みとなっ 在、ＭＯＸ燃料を使用している原子炉においては、使
たＭＯＸ燃料の再処理の技術は確立されていないとい 用済ＭＯＸ燃料は、使用済ウラン燃料と同様に再処理
うことになるわけですよね。そうすると、そのＭＯＸ のために搬出するまでの間、発電所内にある、十分な
燃料がたまっていくということになるわけでございま 遮へい、冷却能力を持った使用済燃料ピットで保管さ
すけど、そのＭＯＸ燃料、この貯蔵、プルサーマルで れるものと承知しています。
使った後の貯蔵はどのようになっていくのかお聞きし
ます。

（村田委員）
確認しておきたいのです。今質問されておりますが、

それはそれとしていいのかなと思うのですが、当委員
会における棲み分けの中で、原子力の安全についてと
いうご質問から入ったのですが、トータル的にエネル
ギー問題でご確認をしていくのであれば、私はいいと
思うのですが、原子力の安全については、総務委員会
の所管となっていると思うのですが、まあ、その詳細
の中身はちょっと私は記憶していませんが、それで、
冒頭から入ったときに、原子力の安全対策についてと
いうようなことで始まりましたので、それでいいのか
どうかということを、委員長、ちょっと確認しておき
たいと思います。

で、今質問されているので、私も興味のある話です
から、それはそれでいいのですけど、以前からもです
ね、エネ特とエネルギー政策に対するものと、安全対
策についてはしっかりと棲み分けしてきたという経緯
があるものですから、この辺をちょっと確認しておき
たいのです。よろしくお願いします。

（委員長）
ただいまの村田議員の発言になりますけれども、高

橋委員からの質問の中身は、私今初めて見たわけであ
りまして、中身がちょっとわからなかったけれども、
総務委員会と特別委員会との棲み分けになっています
ので、その辺十分配慮して質問をしていただければと
思いますので、よろしいですか。
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（高橋委員）
今、村田委員のほうから、安全と稼働と棲み分けが

必要だということでお話がありましたが、これは私も
ずっとこの間奇異に感じておりました。安全と稼働で
すね、エネルギーというものは表裏一体というもの、
一体のものだというように思うのですね。安全が確立
していなければ、稼働というのはありえない。これは
知事もそのとおり言っています。したがって安全は安
全で稼働は稼働で違う委員会で議論するというのはな
かなか難しい。その線引きもかなり難しいのだろうと
いうように思っています。今日ですね、使用済み核燃
料の問題、エネルギーミックスの問題をお聞きしよう
としておりまして、今日総務の原安課のほうからも担
当の方が来ていらっしゃいますけれども、ことさらこ
の問題については、どこでこの線引きをするかという
ことは非常に難しいですし、私ども質問する側にして
も、安全がなければ、エネルギーとしての総体の位置
づけの問題も含めてでてくるわけですから、これは質
問する側としてもかなり迷う気がします。そういう状
況なので、今まで確立されていたというのは、十分理
解はしますが、これからは再稼働に向かっていく、
さらに、先の核サミットでもありましたけれども、テ
ロの問題も含めてかなり安全と稼働の問題は、一体の
ものだと思っているので、私のほうから一つとして原
発の問題を議論できる場にしていただきたいというよ
うに思っていますので、ご配慮をお願いしたいと思い
ます。

（委員長）
わかりました。今後とも今の発言に対して、理事会

を開きながら、今後、対応していきたいと思っていま
す。

それでは、質問の続行をお願いします。

(3)使用済燃料の保管期間について
（高橋委員） （中島参事）

今ほどお答えをいただきました、現存の燃料プール 使用済燃料の保管についてでありますが、各原発に
のほうに保管するということでございます。そこに保 おける使用済燃料の貯蔵能力は異なりますが、泊発電
管する期間というのは、どの程度になるのかお聞きし 所内には、現在、９８１体の使用済燃料が保管されて
ます。 おり、現有施設を前提とした場合において１５年程度

の保管が可能と承知しています。

(3)－再
（高橋委員） （中島参事）

先ほどご答弁いただきましたけれども、技術が確立 ただいまの１５年という説明でありますけど、泊発
されていないということでございます。それが１５年 電所の貯蔵ピットの容量から逆算した中での１５年と
で技術が確立されていくとは、どうも思えない。これ いう数字でございます。
は世界的にもそういうことはできていないということ
でありますから、原発先進国というようにいわれてい
るフランスやさらにはアメリカにおいても、このこと
についてはそういう状況にないということでして、そ
の１５年というのは、技術の裏付けがあってのそうい
う話だと思われますが、１５年で済むというふうには
なかなか思えないわけでありますけれども、１５年と
いう整合性というのはどこにあるのでしょうか。
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(4)保管場所に対する見解について
（高橋委員） （中島参事）

ＭＯＸ燃料というのは、毒性が含まれているプルト 使用済燃料対策についてでありますが、エネルギー
ニウムというのは、人類が作り上げた最大の毒性のあ 基本計画では、高レベル放射性廃棄物の最終処分に向
るというように言われています。そのプルトニウムと けた取組を抜本強化するとともに、そのプロセスには
ウランをミックスしたものがＭＯＸ燃料ということに 長期間を必要とすることから、使用済燃料については、
なるわけです。それを保管しているところが、どちら 貯蔵能力の拡大に向けた取組を強化するとしていると
かというと安定的な場所でないということについて、 ころです。
ご見解をお聞きします。 国は、使用済燃料対策は原子力政策の重要課題の一

つとしており、責任を持って、取り組むべきものと考
えているところです。

（高橋委員）
今ですね貯蔵能力の話もお聞きしましたけども、六

カ所で貯蔵しているということで、これも足りなくな
って、むつ市の中間貯蔵施設がそろそろ稼働かという
ことになってますが、全国にある使用済み核燃料は膨
大な量になる。当然のことながらむつ市のキャパでは
済まないことにもなっている。一方青森県では知事が
使用済み核燃料の問題について発言されているところ
でございますけども。

(5)プルサーマル発電を行うことの道の認識に
ついて

(高橋委員) (原子力安全対策担当局長)
仮に泊原発がプルサーマルを行うことになった場合 プルサーマル計画についてでありますが、プルサー

の道の認識をお聞きします。 マル計画の安全性については、原子力規制委員会にお
いて、ＭＯＸ燃料の安全性を含め、新たな規制基準に
基づき厳正な審査が行われるべきものと考えていると
ころ。

泊発電所のプルサーマル計画については、事業者で
ある北電が、今一度立ち止まって整理をしたいとして
いるところであり、道としても、慎重に対応すべきも
のと考えているところ。

(高橋委員)
まさしく慎重に検討していただきたいというふうに

思います。

(6)核燃料サイクルについて
(高橋委員) (環境・エネルギー室長)

先般、オバマ大統領の肝いりで核サミットが行われ 核燃料サイクルについてでありますが、「エネルギ
ておりました。この中で、日本政府は核兵器に転用可 ー基本計画」においては、核燃料サイクル政策の推進
能な核物質の一部撤去、いわゆる日本が所有している につきまして、直面する問題を一つ一つ解決し、引き
高濃縮ウラン約４５㎏、そして、先般は東海村高速炉 続き取り組むとしております。
臨界装置から３３１㎏ものプルトニウムをアメリカに 道としては、核燃料サイクルについてエネルギー問
搬出したということになるわけです。 題に責任を持つ国として、国民の理解が得られるよう

日本は、原爆６，０００発分に相当する約４８トン 説明を行うなど、丁寧に取り組む必要があると考えて
のプルトニウムを所有しており、アメリカは、日本の おります。
核武装を懸念して、その原料となり得る使用済み核燃
料の取り扱いについて、かなり懐疑的になっていると
ころであります。

一方、核燃サイクル政策は、２０年以上も頓挫した
ままとなっており、今も見通しが立っておりません。
規制委員会は今の機構について任せるわけにはいかな
い。無理なんだという話もされている。今日の新聞で
は新たな組織を立ち上げようという話になってますけ
ども、これも雲をつかむような話ではないかと思う。
今後の見通しも立っていない中で、核燃サイクルに対
する道の見解をお聞きします。
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(高橋委員)
先ほど申しましたが、新たな機構が立ち上がってと

いうことで今後どのようになっていくかあるんです
が、今の高木経産大臣が副大臣の頃、国会のやりとり
の中で、かなり難しさがあることは認めていますし、
４０年スパンの期間を考えているようでございますか
ら、もう新しいエネルギー、再生可能エネルギーやさ
らには、水素等の新エネルギーに転換する時期になっ
てくるだろうと思っております。したがって今の状況
からいくと核燃サイクルというのは国は言い出した方
なのでやめるわけにはいかないと思いますが、一般的
に考えると、かなり難しい状況になるのではないかな
と考えております。

(二）エネルギーミックスについて
１ 電源構成について

(高橋委員) (経済部長)
国は、今後のエネルギーミックスについて、原発を 電源構成についてでありますが、国の「長期エネル

２０～２２％に位置づけています。原発は４０年廃炉 ギー需給見通し」では、安全性、安定供給、経済効率
を原則となっておりますが、国は新しい原発の建設は 性、環境適合を基本的視点として、２０３０年度の我
考えていないと言っておりますから、それで考えます が国全体のエネルギー需給構造のあるべき姿を示して
と３０年には原発依存度が１５％前後となってしまい いるところであり、原発依存度については、２０％か
ます。 ら２２％程度とするとしているところでございます。

国が目標としている２０～２２％を維持するとなる 原発は何よりも安全性の確保が最優先であり、規制
と、特別な条件を満たした場合一度だけ認められる２ 委員会において、最新の知見を反映した厳格な基準に
０年という延命、６０年間運転ができる２０年延命、 基づく厳正な審査を行っていただくことが重要と考え
新炉の建設以外にこれしか道はないのではないかと思 ております。
います。仮に延命するとなれば３０年までに廃炉予定 道といたしましては、暮らしと経済の基盤である電
の２１基の内１５基を延命しなければなりません。 力については、社会経済の変化への柔軟な対応が図ら

だとすれば、これは例外ではなく常態化になるわけ れるよう様々な電源の特性が活かされた多様な構成と
で、私ども北海道の電力を賄っておられます、北電さ することが必要と考えているところでございます。
んのテレビコマーシャルで２０～２２％と出ているわ
けでございます。

これは、道のエネルギー計画とどのようにリンクが
されるのかお聞きします。

(高橋委員)
さきほども新エネルギーの話しも出ましたけども、

当然のことながらこれまでに議論されたように、北海
道は再生可能エネルギーの賦存量は一番多く、そして
その可能性を有し、新たな産業として積極的に取り組
んでいくべきではないかと、これは、一致した考え方
であります。

そうなった場合の北海道の電力ミックスがどのよう
にあるべきかということは、きちんと道の方で計画を
立てて、求めるべきところをきっちりと整理すべきで
はないかと思います。これは条例もありますし、過渡
的エネルギーという位置づけもされてるわけでござい
ますから、仮に再稼働したにしても、１号機の残って
る期間は４０年で考えますと、そんなに長くはないわ
けですし、そうなった場合どうするのかということも
当然考えられなければならない話だというふうに思っ
ております。

そういことを十分勘案しながら、この具体的な過渡
的エネルギーの位置づけと道のエネルギーミックスは
どうあるべきかということをきちっと整理をしてその
中で、原発の位置づけをどうするのかということを考
えていかなければならないと思います。

先ほど申し上げましたけども、これだけ、豊富な再
生可能エネルギーの賦存量がある北海道に、はたして
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原発が必要なのかどうなのか非常に危惧を持っている
というふうに思っておりますから、そういう意味でい
くと、そういうことも十分考えていただきたいと思い
ます。

また、先般の核サミットの中でのテロの問題が大き
く取りざたされていました。ベルギーで起きたテロも
当初は原発を狙っているというような話だった。

私どももこの間、原発の視察にフランスに行かせて
いただきまして、アレバ社を見てきましたけども、か
なり、原発の安全管理については非常に神経を使って
いる。アメリカも軍を配置している状況。

日本は警察力によるということや海上保安庁の巡視
視察、常時視察、本来あるのかどうかわかりません。
みたこともないわけですから。しかし、そういった点
でテロの抑止力になると思っているわけではないです
し、様々なそういう危ない可能性があるわけでござい
ますし、そういう意味からすると先ほど申し上げたと
おり北海道のあるべきエネルギーの将来像を目標も含
めてきちんと整理するべき時期、一定の判断をするべ
き時期が早々に迫って来ているのではないかと思って
おりますので、ぜひそういう考えもあることを頭の隅
にでも置いていただいて、道のエネルギー政策につい
て検討していただきたい。


