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開催年月日 平成２５年１１月 ５日（火）    
質 問 者 民主党・道民連合 高橋 亨 委員  

 
質     問     要     旨 

 
答     弁     要     旨 

 

 
一 避難時間推計シミュレーションについて 
（一）シミュレーション結果の感想について 
 シミュレーションの様々なパターンを見させていた
だきました。それによって、様々な避難時間があること
も、今回のシミュレーションでは時間が分かっただけで
、大体の想定ができていくものと思いますけれども、こ
のシミュレーションの内容についての率直なご感想を
お聞かせ下さい。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（二）基本認識について 
  ① 屋内退避について 
 シミュレーションは、様々な角度から想定されており
ますが、福島第一原発の事故は国内で初めてメルトダウ
ンというシビアアクシデントになったわけでございま
して、住民の皆様には、避難への認識が必ずしも十分で
はなかった、初めてのことですし、こういうふうになる
とも思ってもいませんでしたし、津波という別の要素も
加わったということでございますから、さらに東電の情
報等も非常に消極的だったということから、必ずしも的
確な情報の中で避難をするという状況ではなかったの
だろうと思っているわけでございます。 
 今回も、先ほど局長からお話がありましたように、福
島原発の時の４０％をまず基本として考えられている
ということですが、福島の場合は先ほど言ったように、
まさかこんなことが起きるとは思っていない、情報も少
ない中でありました。今、仮に泊で事故があったとする
と、福島の状況を国民の多くの方が知っているわけです
から、その知識があった中での避難ということになるわ
けで、必ずしも福島を基本にしてやるということは現実
的ではないのではないかと思うわけでございます。 
 従いまして、今回のこのシミュレーション、これはど
ちらかというとＵＰＺの皆さんは、７時間以上屋内退避
してもらい、それから逃げなさいということになるわけ
でございますが、なかなか整然と指示に従うということ
は難しいものなのだろうと思いますが、その認識につい
てお聞きをしたいと思います。 
 
 それは分かるのですが、群集心理といいますか、隣が
逃げ始めると、自分も逃げなくてはならないという思い
になってきます。カオスの世界ですね。そういう状況は
なかなか想像できないとは思いますが、様々、２０％、
６０％、１００％という自主避難率を想定し 

 
 
（原子力安全対策局長） 
 避難時間推計についてでございますが、国の災害対
策指針の見直しで示されました、緊急時の段階的な避
難を踏まえ、避難手順や時間帯、季節などの条件に加
え、自家用車の利用率や避難指示を受けずに自主的に
避難する住民の割合などを考慮し、シミュレーション
を行ったところであり、こうしたことで、想定される
災害時の様々な状況に応じた避難時間の傾向が把握
できたと考えているところでございます。 
 また、避難時の交通状況の変化を分析することで、
渋滞が見込まれる箇所が明らかになるなど、今後、交
通渋滞対策などを検討する上で、参考となるデータが
得られたものと考えているところでございます。 
 
 
（原子力安全対策課長） 
 避難時間推計シミュレーションについてでござい
ますが、この度のシミュレーションでは、季節や時間
帯などに応じ、様々な条件を設定し、計算を行ったと
ころでございますが、その組合せが、３７２パターン
と多岐に及ぶことから、福島原発事故時の状況を考慮
して、渋滞が発生しやすい避難条件を指標として設定
し、避難時間などの傾向を整理したところでございま
す。 
 委員ご指摘のとおり、原子力災害時においては、避
難に際して様々な行動パターンが考えられることか
ら、この度、お示しした指標のほか、自主避難率につ
きましては、２０％、６０％、１００％のケースも設
定し、避難時間の計算を実施したところでございます
。 
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たとしても、やはり一番最悪のことを考えていくという
ことが本来の姿かなと思います。 
 また、先ほど言いましたように群集心理というのはど
のように動いていくかわからないわけですから、こうい
う大きな災害があった時には、過去にも阪神・淡路も含
めて大きな災害時には、どういう傾向になっていくのか
というのは、専門の先生からもお聞きをしながら、傾向
を作っていくということも大切なのではないかと思う
わけでございます。 
 
 ② バスの利用について 
 手配に所要時間がかかるわけですから、その分、避難
時間が増えるわけでございます。その傾向も示しており
ますけども、バスの必要台数がどのくらいなのかという
ことも含めて、避難をされる方と言いますか、ＰＡＺ、
ＵＰＺ圏内の方々に、もし事故があった場合、どういう
交通手段で逃げられるのかということを事前に把握し
ておく必要があると思っております。 
 また、ＰＡＺにバスが到着するまでの時間、これも見
積もらなければならないと思っておりますので、どのよ
うに見積もっておられるかもお聞きをしたいと思いま
す。 
 併せて、当然のことながら、バスにも放射線の中を走
っていくわけですから、バスの除染は、どのように、ど
ういう場所で行うのかについてもお聞きしたいと思い
ます。 
 
 
 
 
 バスの避難ですけども、それぞれの町村でバスを所有
しているのはこれは一義的に使うということでござい
ますが、季節によっては、路線バス、貸切バスを使うこ
とになりますが、貸切バスを主体にというふうになって
しまいますと、地元にバスはいないというのが当たり前
の話です。バス会社とどういう提携をするかというのは
わかりませんが、そういう貸切バスというのはあまり当
てにならない交通手段であるということも認識をして
おかなければならないのだろうと思います。 
 また、バスの除染ですが、当然バスを洗えば水が下に
落ちるということですが、その水をどうするかというこ
ともあります。今まではどちらかというと、人のスクリ
ーニング、これは自衛隊や様々な機関の協力をいただい
て、服や体についてはスクリーニングはするわけですが
、避難に使った交通手段、車両、そういうものについて
のスクリーニングはあまり考えられてこなかったのか
もしれませんが、これは大事な話で、 
３０ｋｍ、ＵＰＺの外で行わなければならない、ではど
こでやるのかというと、それはバス会社のバスの集積場
所でやるのか、機械に入ってやるのか、そういう様々な
ことが出てくるわけで、汚れを落とすだけでなく、除染
したものをどうするのかというのもあるわけですから、
そこもきちんと配慮、検討の中に入れていかなければな
らないと思いますので、是非、そのことも頭に置いて対
応していただきたいと思います。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（原子力安全対策担当局長） 
 バスの利用についてでございますが、避難に際して
は、高齢者や障害をお持ちの方など、自ら避難するこ
とが困難な住民の方々もいらっしゃいますことから、
あらかじめ、バスの必要台数を把握することは、重要
であると考えておりまして、現在、町村においては避
難方法の傾向を確認するための調査などに着手して
いるところでございます。 
 今回のシミュレーションでは、ＰＡＺ圏内のバス避
難につきましては、泊村と共和町が所有するバスは、
住民参集場所に１時間で到着するものとし、それ以外
の民間バスは、手配に要する時間として１時間を見込
んだうえで、さらに、住民参集場所までの移動に要す
る時間を加算するというモデルを設定し、避難時間を
計算をしたところでございます。 
 また、バスなどの除染の場所につきましては、発電
所から３０ｋｍ圏外に、スクリーニングポイントを設
置することを基本に、関係部局や町村、自衛隊などと
協議を進めてまいる考えでございます。 
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  ③ 季節・時間帯の違いについて 
 日中は活動時間帯ですから、家族は家に居る方、学校
へ行っている方、仕事に行っている方、様々でござまし
て、避難指示があった場合、どういう行動を取るかとい
うことですね。３．１１まさしくその時、私も外におり
ました。津波が来るという情報も入っておりましたが、
私の地域でいきますと、漁村が多いですから、戸井だと
か恵山の方にお住まいのある方は、函館市から一斉に自
宅に帰り出します。あの時間、２時４０分ころでしたか
、それ以降３時過ぎになると、車が一杯になってしまう
んです。みんないったん家に帰ろうという頭になるわけ
ですね。一方、津波てんでんこという言葉があると言わ
れておりまして、とにかく、家族の心配ばかりでなく、
自分が逃げろ、逃げた後で家族が落ち合う場所を決めて
おけばいいんだということなのですが、必ずしも北海道
の場合は、そういう状況ではないと思うわけでして、家
に戻るだとか様々なことが想定されているのかどうか
ということがまず１つあります。 
 それと、夜間の避難に関しては、昼間よりも短めにシ
ミュレーションではなっているのですが、夜間の場合は
、活動停滞時間ではありますが、夜が遅くなればなるほ
どということもあります。停電になるおそれもあります
。そうなっていくと、暗い不安な中での避難となるわけ
ですし、先ほども申し上げましたけども、情報も夜にな
ると入りづらいということもあるわけです。さらに初動
に時間がかかっていく。寝ている子どもを起こさなくて
はならないだとか、様々なことがあるわけですが、その
ことを考えますと、今回のシミュレーションの中で、夜
間の方が早く避難できるとなっていますが、必ずしもそ
うなのかというのは、私も少し疑問に感じるわけであり
まして、夜間に様々に起こり得るものというのは考慮さ
れているのかどうか、これについてもお聞きしたいと思
います。 
 
 国のガイドラインに基づいてということは、それはあ
る１つのパターンでしかないわけであります。様々なこ
とが想定されるわけですから、個々個人がどういう動き
をするのかは、バラバラでございます。 
 先ほど言いましたように、いったん家に帰るというよ
りも、とにかくまず逃げてくださいというふうになると
、自家用車の使用率も変わってきます。お父さんが車に
乗って仕事に行っているとなれば、帰らないで逃げてく
れとなれば、ＰＡＺやＵＰＺにいる方々は自家用車の利
用ができない、夜であっても一定の限定があるという中
での話ではないかと思います。このように様々違ってく
るのですが、このシミュレーションにはその当たりの微
に入り細にわたるところがあまり感じられない。１つの
参考にはなりますが、なかなか全体のものになりきれな
いのではないかという気がいたします。 
 従いまして、１つの参考として捉まえて、これからの
防災計画に活かしていくということにしていくのだろ
うと思いますが、さらに先ほどから言っておりますよう
な様々なことを、皆さんたちは専門家ですから、もっと
もっと想定をして盛り込んでいっていただきたいと思
うわけでございます。 

 
（原子力安全対策課長） 
 住民への情報提供についてでございますが、委員ご
指摘のとおり、原子力災害は、いつ、いかなる時に発
生するか分からないという前提での対応が重要であ
りますので、様々な状況を想定した防護対策の検討が
必要と考えておりますが、この度実施したシミュレー
ションにおきましては、国から示されたガイドライン
に基づき、避難手順や自家用車の利用率、自主避難率
、さらには、季節や時間帯等の様々な条件を組み合わ
せて、避難時間を計算しているものであり、個々の住
民の行動パターンなどの設定は、考慮していないとこ
ろでございます。 
 一方、原子力災害時には、国の災害対策指針に基づ
きまして、警戒事象である初期の段階から、住民に対
して、原子力災害に係る様々な情報の提供に努めるこ
ととしており、防災無線や広報車による広報など、多
様な手段を用いて、幅広く住民に情報を伝えることが
重要だと考えているところでございます。  
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  ④ 冬期間の速度低下について 
 冬に自家用車で逃げる場合の速度の低下というのが
あります。確かに当然のことながら、雪道、アイスバー
ンですから速度が落ちるということがあるわけですが、
一方、昨年や今年の冬のように非常に降雪が多い場合が
あります。降雪が多いと道幅が狭められるという状況も
ありますし、幹線道路に出るまでに、細い道路では車が
でるのに大変な状況になってくるという状況もあるわ
けですから、そういうことも想定されているのか、考慮
されているのか、お聞きをしたいと思います。 
 
 何かの基準がなければ、物事は進まないというのはわ
かりますが、様々交通の状況は変化をしますし、冬は特
に変化をしていきます。今年の冬も残念ながらホワイト
アウトなど様々な事象がありました。それは極端なこと
かもしれませんが、道路がまったく身動きが出来なくな
るということもあるわけです。避難のためには様々な形
を考えていく中の１つだと思いますので、是非そのこと
もご考慮いただきたいと思います。 
 
  ⑤ 外国人観光客の避難について 
 冬期間は、ニセコ方面に多くの方が来られます。とり
わけ外国人のツアー客などが、多く滞在しておりますが
、その方々の避難についてのお考えをお聞きしたいと思
います。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 日本の方は、福島を経験しておりますから、ある程度
予備知識があるかもしれませんが、外国の皆さんはそう
いうことはあまりないと思います。ニセコの方に来てい
るのは、どちらかというとオーストラリアなど英語圏の
方が多いのかもしれませんが、必ずしも英語圏だけでは
なくて、誘致、誘客の問題を含めまして,東南アジア、
韓国、中国、台湾、様々な方々が来ているわけですから
、それらの方々への対応もきちんとしていかなければな
らない。道路標識も必ずしも十分ではないのですが、先
ほどツイッターなどを用いるという話もあるわけです
が、それぞれの国の言葉で対応していかなければならな
いわけですから、そこも万全を期していかなければなら
ないと思うわけでして、意を配していただきたいと思い
ます。 
 
 
 

 
（原子力安全対策課長） 
 冬期間の避難についてでございますが、米国におけ
る避難時間推計に係るガイドラインでは、冬季におけ
る道路環境が走行速度に及ぼす影響として、最大３５
パーセントの速度が低下するとされていることから、
今回のシミュレーションにおいては、これを基に、走
行速度が３５パーセント低下するとして計算を行っ
たところでございます。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（原子力安全対策担当局長） 
 観光客の避難についてでありますが、今回のシミュ
レーションにおきましては、外国の方々を含めた観光
客の入込数が多い時期につきましても計算を行って
おりまして、冬季については、ニセコ町や倶知安町の
観光客数が最も多くなる１月における避難時間の計
算を行ったところでございます。 
 災害時におきましては、外国の方々に対する広報な
ども適切に行っていく必要があると考えており、今年
度の防災訓練では、ニセコ町におきまして、外国の方
々に対する避難情報の伝達方法として、 緊急速報メ
ールやツイッターを用いるなどの取り組みを行った
ところでございます。 
 今後、さらに、関係町村などと連携をいたしまして
、外国の方々を含めた観光客の皆様に対する分かりや
すい避難情報の提供に取り組んでまいる考えでござ
います。 
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⑥ 渋滞のシミュレーションについて 
 今回のシミュレーションには渋滞のことも想定され
てございます。３ヵ所出ておりました。それぞれ余市町
、倶知安町、共和町の３ヵ所ということでございますが
、地図上に赤い点がありこれぐらいの渋滞というのは大
体分かるのですが、具体的に渋滞が起きた場合、どの程
度の渋滞が想定されるのか、渋滞の解消できる時間、渋
滞の距離など、それらが今回のシミュレーションで計算
ができているのであれば、教えていただきたいと思いま
す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  ⑦ 自家用車の利用について 
 今、お話がありましたように、渋滞が１２ｋｍ及び１
３ｋｍつながるということですが、これは私たちはその
距離というのがだいたいどのくらいで、それがどのくら
いで解消するのかというのはなかなか分からないわけ
でして、先ほど言いましたように、夏、冬の場合も道路
状況によって変化もあると思います。解消する時間まで
は書かれておりませんから、想像するしかないのですが
、今回のシミュレーションを行っているわけですが、例
えば自家用車で避難する場合、一定の避難道路に誘導す
るということは、確かにそのとおりで分かるわけですが
、そこにだけ集めてしまうわけにはいかないので、途中
から分岐をさせていくわけですが、例えば、最初から車
のナンバーの末尾の偶数奇数によって、偶数の方はこち
ら、奇数の方はこちらを使ってくださいというように、
あらかじめお伝えしておくなど、ご理解いただいており
ますと、渋滞も起きていかないのではないかと思うわけ
ですが、このことは検討すべきだと思いますが、いかが
でしょうか。 
 
 よろしくお願いします。分岐点に行ってから、状況を
見ながらあちらへ、こちらへとなると思いますが、結果
、その先まで無線などで状況を調べながらやるのでしょ
うけども、あらかじめ、この車はどちらの避難路を使っ
ていくのかというのがわかれば、全体の掌握もしやすい
ですし、渋滞の緩和にもつながっていくと思いますので
、ぜひ検討していただきたいと思います。 
 
 
 
 
 
 

 
（原子力安全対策課長） 
 渋滞の状況についてでございますが、今回のシミュ
レーションによりますと、避難時の渋滞箇所は、余市
町周辺１箇所と共和町から倶知安町周辺の２箇所で
ございます。ＰＡＺの避難が開始されて３時間後に１
回目の渋滞ピークを迎え、７時間後からは、ＵＰＺの
避難による２回目の渋滞が発生し、１０時間後にピー
クを迎え、約１３時間後には、ほぼ渋滞は解消すると
予測されているところでございます。 
 また、ピーク時における渋滞距離は、余市町周辺で
は、積丹方面国道２２９号から余市町大川町３丁目交
差点周辺までの約１２ｋｍ、倶知安町周辺では、共和
町方面国道５号から倶知安町北４西１交差点周辺ま
での約１３ｋｍ、共和町周辺では、岩内方面国道２７
６号から共和町国富交差点周辺までの約６ｋｍの渋
滞が発生すると予測されたところでございます。 
 なお、他の計算条件におきましても、渋滞の長さ、
発生のタイミングに違いがあるものの、渋滞の発生箇
所に大きな違いは見られなかったところでございま
す。 
 
（原子力安全対策担当局長） 
 自家用車の利用についてでございますが、今回のシ
ミュレーションは、各町村におきまして、あらかじめ
設定している避難経路に基づき避難を実施するもの
として計算を行っております。 
 その結果、数カ所で渋滞が生じるとの予測が示され
るとともに、併せて、避難時間の短縮に向けた対策案
といたしまして、渋滞が予測される箇所における交通
整理や迂回路への誘導を実施することなどが示され
たところでございます。 
 今、委員ご指摘の奇数偶数といったところも１つの
やり方ではございますが、様々な迂回経路も複数ある
というようなこともございまして、そういった意味で
、今後、道としては、道警察などと協議を行いまして
、より円滑な避難ができるよう、取り組んでまいりた
いと考えております。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



 

 
 

質     問     要     旨 
 

答     弁     要     旨 
 

 
（三）有効な避難方法について 
 今回のシミュレーションができたわけですが、様々な
、これ以外のファクターを加味していかなければならな
いと思いますし、それらを加味した段階で道が導き出す
であろう有効な避難のあり方については、いつ頃、どの
ように示されるのかお聞きしたいと思います。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
（危機管理監） 
 住民避難についてでございますが、道では、災害時
における避難時間の短縮や渋滞の解消を図るため、こ
の度のシミュレーション結果をもとに、交通整理や避
難誘導の方法などについて、警察をはじめとした防災
関係機関と対策を協議いたしますほか、関係町村にお
ける避難経路の見直しや退避等措置計画などの修正
を支援するとともに、地域住民に対し、段階的避難の
必要性などについて、啓発や周知徹底を図るなどの取
組をできるだけ早く進める必要があると考えており、
準備が整った町村から、順次取り組んでまいりたいと
考えてございます。 
 また、これらのことを今後の原子力防災訓練に生か
しつつ、繰り返し訓練を実施するなどしながら、より
円滑な住民避難ができるよう、継続的な取組みを進め
てまいる考えでございます。 
 
 

 

 

 


